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Budget Lelystad regionaal 2015

Beschikbaar 46 % van het macrobudget (exd uitvocringskesten) Voor regionale hulp
€13623813

90% beschikbaar budget voor inkoop jeugdhulp
€12.302.279

Jeugd GGZ Jeugd AWBZ Provinciaal

€3.537.526 €1.074.316 €4.941.785

Budget Lelystad lokaal 2015

Beschikbaar 54 % van het macrobudget voor lokale hulp
€ 16.270.326

MINUS eigen uitvoeringskosten 1,5768% van het macro budget = € 471.394

90% beschikbaar budget voor aanbod jeugdhulp

€14.131.052
Dagbehandeling Jeugd & Maatwerk Budget
& dagbesteding Gezinsteam
Incl PGB & maatwerk
bedrijfsvoering
€1.458.282 €6.312.892 €6.539.878
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gemeente

Lelystad

Rekenkamer van de gemeente Lelystad

160014087
AT
uw brief van uw kenmerk ons kenmerk datum
19 april 2016 U16-97311 'l_‘l SEP. 201§
behandeld door doorkiesnummer bijlagen dossiernummer
MMP van den Bremer 0320 - 278406 1
onderwerp pr-nummer

Bestuurlijke reactie concept rekenkamerrapport inkoop, aanbesteding en
subsidiéring sociaal domein

Geachte leden van de Rekenkamer Lelystad,

Hierbij willen wij graag reageren op uw concept rapport “inkoop, aanbesteding en subsidiéring sociaal
domein".

Graag willen we beginnen met een opmerking vooraf. Er zijn in 2015 binnen het sociaal domein drie
grote stelselwijzigingen doorgevoerd. De onderzochte trajecten zijn zeer beperkt in omwang in
vergelijking met de totale omzet binnen het sociaal domein. Wij vragen ons daarom af in hoeverre het
gerechtvaardigd is zo kort na de start van de stelselwijzigingen aan de hand van drie beperkie
casussen algemene uitspraken te doen over kaderverming, inkoop en subsidiéring in het sociaal
domein.

In algemene zin zijn wij van mening dat het rapport soms een wat beperkt beeld geeft van de
processen die zijn gelopen. Zo wordt gesteld dat het accent lag op voortzetting van bestaande relaties
en dat er geen bewuste afwegingen gemaakt zijn in het sturingsinstrumentarium. Ook wordt gesteld
dat de raad nauwelijks beleidsinhoudelijke maar vooral financiéle kaders heeft gesteld.

Kijkend naar de inhoud van de drie kaderstellende nota’s die de raad heeft vastgesteld op de
respectievelijke domeinen, kunnen wij een dergelijke conclusie niet onderschrijven. Er heeft naar
onze mening in de voorbereiding richting de decentralisaties een uitgebreid en zorgvuldig
beleidsproces plaatsgevonden waarbij zowel financiéle als inhoudelijke kaders zijn vastgesteld die
een goede basis vormen voor de invulling binnen het sociaal domein.

Wij onderschrijven de impliciete boodschap van het rapport dat het van groot belang is dat de raad te
allen tijde goed en zo actueel als mogelijk wordt geinformeerd over de voortgang in het sociaal
domein zodat de raad haar kaderstellende en controlerende rol kan

vervullen. Er zijn altijd verbeteringen mogelijk maar in algemene zin zijn wij

van mening dat hier ook aan is en wordt voldaan. Daarbij dient beseft te

worden dat een professionele monitoring een bepaalde doorlooptijd nodig

heeft alvorens deze de nodige betrouwbare en vergelijkbare

sturingsinformatie kan bieden. Het is niet realistisch te veronderstellen dat

Gemeente Lelystad

Stadhuisplein 2
Postbus 91

8200 AE Lelystad
14 0320
www.lelystad.nl

M0 Rekenkamer Lelystad
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deze sturingsinformatie binnen een half jaar na implementatie geleverd kan worden.

Ten aanzien van de aanbevelingen — voor zover die de beleidsintegratie binnen het sociaal domein
betreffen — onderschrijven wij het belang hiervan. De huidige kadernota's hebben een looptijd van vier
jaren. Bij de volgende ronde in de beleidscyclus zijn wij voornemens één 3D kadernota op te stellen.
Daarnaast wordt er in de praktijk, uitgaande van de vastgestelde kaders, op diverse onderdelen al
ingezet op een integrale 3D benadering. Dit zal zeker in de komende tijd de nodige aandacht blijven
krijgen. In dit verband kunnen we ook vermelden dat een van de intensiveringsvelden in de
Programmabegroting 2017 de “3D als hefboom” is. Ock hierbij is een integrale benadering het
uitgangspunt.

In de bijlage vindt u onze reactie bij de afzonderlijke aanbevelingen en conclusies.

Wij hopen u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
het college van de gemeente Lelystad,

de secretaris, de burgemeester,

" ol |

J.A. Fackeldey, locoburgemesester / /
P.C. Klocster, locosecretaris

0 Rekenkamer Lelystad
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Bijlage bij brief: reactie college op conclusies en aanbevelingen rapport Rekenkamer.

Conclusies

De hoofdconclusie is dat de raad binnen de mogelijkheden tijdig en voldoende kaders heeft
gesteld om de decentralisatie in de start- en aanloopprocedure vorm in inhoud te geven. Deze
kaders zijn, aldus het rapport, vooral gericht op zorg continuiteit. Na deze startperiode zouden
er afspraken moeten worden gemaakt over ambities, maatschappelijke en sociale
doelstellingen. Er zou een meer scherpere invulling gegeven moeten worden aan de kader
stellende en controlerende rol van de raad.
Reactie college:
De decentralisaties zijn enkele keren uitgesteld. Er is daardoor een relatief lange periode
geweest waarin wij ons als gemeente hebben kunnen voorbereiden op de decentralisaties.
Er was voldoende tijd voor een zorgvuldige kaderstelling waarbij in de voorbereiding ook het
veld (partijen en cliénten) nadrukkelijk betrokken is geweest. Wij zijn van mening dat de raad
de kaders weloverwogen heeft kunnen vaststellen. In de kadernota’s zijn zowel inhoudelijke
als financigle ambities en doelstellingen vastgelegd.
Uiteraard was en is continuiteit van zorgverlening een belangrijke voorwaarde maar dit was
niet het enige doel van de inkoop/aanbesteding. Voor de Wmo lag het accent bijvoorbeeld niet
op het voortzetten van bestaande relaties maar is er juist gekozen voor een geheel andere
systematiek waarbij gewerkt wordt met hoofdaannemers en budgetfinanciering.
Voar de jeugdhulp hebben de Flevolandse gemeenten gekozen om voor een periode van
maximaal drie jaar zoveel mogelijk aan te sluiten bij de huidige bekostigingssystematiek van
de jeugdzorg om administratieve lasten bij zorgaanbieders niet te verhogen.
Wij zijn aldus van mening dat de kaderstelling toereikend is maar staan open voor suggesties
om de controlerende rol van de raad te versterken.

Conclusie 1: Raad en college waren voorafgaand aan de transities niet optimaal in staat
publieke belangen en doelen te identificeren en vast te stellen, kaders te stellen en deze
adequaat te concretiseren.
Reactie college:
Wij anderschrijven deze conclusie niet. De raad heeft voor het sociaal domein kadernota’s
vastgesteld waarin deze zaken zijn opgenomen. Er zijn in de kadernota's duidelijke doelen en
kaders gesteld. Er was naar onze mening voldoende kennis en informatie beschikbaar om dit
te kunnen doen. Aanvullende hierop heeft de raad verordeningen vastgesteld. ok zijn er eind
2014 vitvoeringsnota’s met een nadere concretisering vastgesteld en ter informatie aan de
raad voorgelegd.
Voor de Participatiewet zijn de beleidsambities geworteld in een jarenlang beleidsproces,
voortvioeiend uit en verankerd in de WWE. Dat betekent dat voor de uvitvoering van de nieuwe
wet - waarin de WWE als geheel i1s opgenomen - gebruik gemaakt kon worden van reeds lang
daarvoor geidentificeerde ‘publieke belangen'.

Conclusie 2: De inzet van beschikbare sturingsinstrumenten is voor verbetering vatbaar.
Reactie college:
Wij onderschrijven dat er altijd verbeteringen mogelijk en nodig zijn. Dit is ook een voortdurend
aandachtspunt.
In het rapport is aangegeven dat vanwege tijdsdruk in twee van de drie dossiers (pleegzorg en
Flevodrome) de keuze is gemaakt voor zorgcontinuiteit, waarbij relaties met bestaande
organisaties zijn voortgezet. Wat betreft de pleegzorg is zorgocontinuiteit geen gevolg van
tijdsdruk maar een wettelijke verplichting.
In het rapport wordt geconcludeerd dat de focus op instrumenten zoals wijze van inkoop,
bekostigingsmethode, contracten met optie tot verlengingen, monitorinstrumenten, reguleren
van de instroom, eigen bijdragen e.d. ontbreekt. Wij herkennen dit niet. In de kadernota's zijn
hier heel bewust keuzes in gemaakt en in de diverse uitvoeringsplannen zijn deze keuzes
verder uitgewerkt.
Uiteraard is het zinvol om de ontwikkelingen hieromtrent te (blijven) volgen en eventuele
verbeteringen door te voeren. Zo is er onlangs besloten het eigen bijdrage beleid voor de
Wmo op een aantal punten aan te passen. En met de notitie Sturen op Jeugdhulp hebben we
de sturingsmechanismen voor de jeugdhulp verder in beeld gebracht die wij op korte termijn
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(gedurende 2016 of vanaf 2017) kunnen uitvoeren. Vaor de langere termijn onderzoeken wij of
binnen de jeugdhulp een sturingsmodel ingevoerd kan worden dat onze inhoudelijke doelen
beter ondersteunt.

Voorts is het zo dat de raad met de inrichting van het Werkbedrijf Lelystad BV in 2013 over dit
deel van het sociaal domein een bewuste meerjarenkeuze heeft gemaakt ten aanzien van de
sturingsinstrumenten gericht op de nieuwe wetgeving.

Conclusie 3: Contracten en subsidiebeschikkingen voor nieuwe taken zijn onvoldoende
specifiek voor goed opdrachtgeverschap vooraf en goede controle achteraf.
Reactie college:
Wij zijn van mening dat de contracten en subsidiebeschikkingen, uitgaande van sturing op
hoofdlijnen, voldoende handvatten bieden.
De subsidie voor pleegzorg is bijvoorbeeld goed te controleren: de subsidie is gebaseerd op
het aantal jongeren dat hier gebruik van maakt. Wat betreft de kwaliteit gelden hiervoor de
landelijke kwaliteitskaders,
Graag vernamen wij van u welke specifieke aanvullingen nodig zijn, uitgaande van de kaders
zoals door de raad gesteld.

Conclusie 4: Risico’s op democratisch tekort door communicatie via transitiewerkgroep van

de raad.

Reactie college:
Wij hechten veel belang aan een goede informatievoorziening richting raad zodat de raad haar
kaderstellende en controlerende rol kan uitvoeren.
De raad heeft in het verleden de Begeleidingsgroep 3D ingesteld.
Daarnaast heeft het college de raad ook steeds rechtsreeks geinformeerd over de
ontwikkelingen binnen de decentralisatie trajecten. Een van de instrumenten daartoe is de 3D
moniter. Daarnaast wordt de raad regelmatig per brief geinformeerd over belangrijke
ontwikkelingen in het sociaal domein.
Een aandachtspunt hierbij is dat in een aantal gevallen, zoals bij pleegzorg, regionale />
samenwerking verplicht is. De lokale inviced is daarbij inderdaad beperkter dan wanneer we
hier als gemeente zelf helemaal over zouden kunnen beslissen. Er is daarbij wel gekozen woor
een constructie (Centrumregeling) waarbij de invioed van de afzonderlijke gemeenten zoveel
mogelijk behouden blijft. Op dit moment wordt de Centrumregeling geévalueerd.

Conclusie 5: Monitoring, beleidsevaluatie en terugkoppeling zijn nog onvoldoende bruikbaar
voor controle en sturing.
Reactie college:
Deze conclusie heeft betrekking op de eerste helft van 2015. Er was toen inderdaad, gezien
de recente invoering, nog geen actuele monitorinformatie beschikbaar, Wel is het verloop van
de transitie in de eerste helft van 2015 via informatiebrieven en via de Begeleidingsgroep van
de raad regelmatig teruggekoppeld richting raad.
Inmiddels zijn er twee 3D monitors aan de raad voorgelegd waarin allerlei informatie over de
3D is opgenomen, inclusief informatie over dagbesteding en pleegzorg. Ook via de reguliere
planning&control cyclus wordt de raad geinformeerd. De raad beschikt daarmee over
informatie om op hoofdlijnen te kunnen sturen.
In oktober zal de volgende 3D monitor inclusief een voorstel voor de invulling van de
monitoring vanaf 2017 aan de raad worden voorgelegd.
Dan kan ook nader worden bepaald of de monitor op onderdelen nog aanpassing behoeft,

Conclusie 6: De voorbereiding voor volgende contractperiode is voor verbetering vatbaar.
Reactie college:
In het rapport is aangegeven dat de contracten in het sociaal domein zijn aangegaan voor
twee jaar met de mogelijkheid deze voor 3 keer 1 jaar te verlengen. Ook is aangegeven dat de
contracten zonder meer worden verlengd.
De gencemde looptijd geldt voor een deel van de contracten. Voor pleegzorg hebben we een
jaarlijkse subsidie. Elk jaar wordt een nieuw regionaal inkoopplan gemaakt met de strategie
voor inkoop regionale jeugdhulp.
Er is bij de nieuwe contracten binnen de Wmo wel bewust gekozen voor de genoemde
looptijd. De totale looptijd kan dan uitkomen op vijf jaar zodat enerzijds voor langere tijd
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sprake is van continuiteit van zorg en anderzijds de mogelijkheid bestaat het contract niet te
verlengen als de dienstverlening daar aanleiding toe geeft. De contracten warden niet zonder
meer verlengd. Op basis van de ervaringen in de afgelopen periode wordt bepaald of er
aanleiding is de contracten te be&indigen.

Uiteraard zullen we bij een volgende inkoopperiode de bestaande aanpak uitgebreid
evalueren en mede op basis daarvan een keuze maken voor het vervolg.

Conclusie 7: Casus Pleegzorg: in de praktijk vooral op afstand en met een gewenste focus op
preventie
Reactie college:
Wij onderschrijven deze conclusie. Deze is ook in lijn met het ingezette beleid waarbij het
accent ligt op preventie.

Conclusie 8: Casus dagbesteding ouderen: het huidige Lelystadse systeem voor
populatiebekostiging zonder kwaliteitscriteria biedt ruimte voor onbedoelde neveneffecten.
Reactie college:
Er zijn in de contacten voor dagbesteding zeker wel kwaliteitscriteria opgenomen. Deze zijn,
uitgaande van de vastgestelde kaders (ruimte voor de professional e.d.), wel beperkt
gehouden. Ook zijn er andere instrumenten om de kwaliteit te meten zoals menitoren van
klachten en bezwaarschriften en een jaarlijks tevredenheidsonderzoek onder de gebruikers.
Verder vindt er heel regelmatig overleg plaats met partijen om het verloop en eventuele
knelpunten te bespreken en te kamen tot goede afspraken.
Elk inkoopsysteem heeft voor- en nadelen en biedt ruimte voor neveneffecten. Wij achten de
potentiele risico's wat betreft bekostiging, kwaliteit en toegankelijkheid van de zorg bij het door
ons gekozen systeem beperkt. Er wordt voortdurend door ons in de gaten gehouden hoe het
loopt zodat, als er problemen zijn, snel ingegrepen kan worden.

Conclusie 9: Casus Flevodrome: sturing op subsidie door de raad is vooral indirect en in de

praktijk vooral op ambtelijk niveau.

Reactie college:
In algemene zin geldt dat de raad de kaders vaststelt en via de reguliere planning&control
cyclus stuurt en controleert. Het college is verantwoordelijk voor de uitvoering van het beleid.
Er vindt in dat kader regelmatig ambtelijk en bestuurlijk overleg plaats met partijen in het veld.
In dit specifieke geval stelt het college jaarlijks een Bestedingsnota Participatiebudget vast
waarin 0.a. de subsidiéring van Flevaodrome is opgenomen.
De sturing van de raad is, vanuit deze taakverdeling, altijd indirect. De verantwoordelijkheid
voar de directe aansturing ligt bij het college en die wordt bij Flevodrome ook als zodanig
ingevuld.

Aanbevelingen

Algemeen.
Dat het gemeentebestuur "zich tot dusverre niet op een hernieuwing van de afspraken op de
inkoop-, aanbestedings- en subsidietrajecten voorbereid", is niet juist. Het gemeentebestuur
heeft op elk van de dossiers evaluatiemechanismen ingelast. Het zijn juist deze periodieke en
thematische evaluaties die de grondslag vormen voor eventuele aanpassingen in het vigerend
beleid. De bedoelde voorbereiding is derhalve tijdig en valledig.

Aanbeveling 1
Dat bij de verlenging van drie keer een jaar van de contracten en subsidies in het sociale
domein de uitbestedingen worden geévalueerd, waarbij in ieder geval:
aandacht wordt besteed aan maatschappelijke effecten
- de samenhang met (publieke) doelen
de effectiviteit van de gekozen sturingsinstrumenten
Reactie college:
Deze aanbeveling onderschrijven wij in algemene zin. Dit past binnen onze reguliere
werkwijze. Bij tussentijdse verlengingen wordt gekeken of de ervaringen in de afgelopen
periode aanleiding geven het contract te beéindigen. Bij een nieuwe aanbesteding vindt een
uitgebreide evaluatie plaats.
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Overigens moet voor 1 juli voorafgaand aan de verlenging, hier al een besluit over worden
genomen. Er is inmiddels wat betreft dagbesteding, ondersteuning thuis en huishoudelijke
ondersteuning besloten de contracten voor 2017 te verlengen.

Bij pleegzorg is sprake van een jaarlijkse subsidie. Daarbij wordt jaarlijks bepaald wat er het
daarop volgende jaar wordt ingekocht.

Aanbeveling 2

Gebruik indien nodig de evaluatie bij het opstellen van een compact document, waarin

uitsluitend een toekomstvisie op het sociale domein wordt vastgelegd, zonder in te gaan op

concrete doelstellingen op het gebied van prestaties en tijd.

Reactie college:
De raad heeft een visie en kaders vastgesteld en dit wordt conform de beleidscyclus na 4 jaar
herhaald (tenzij dit eerder nodig is). Ook worden er regelmatig aanvullende (uitvoerings)nota's
vastgesteld. Deze stukken vormen de basis voor de inkoop/subsidiering van allerlei zarg en
ondersteuning binnen het sociale domein. Bij de volgende ronde in de beleidscyclus zijn wij
voornemens een 30 kadernota op te stellen. Vooruitlopend hierop zullen wij u eind 2017 een
startnotitie voorleggen. Verder kunnen we in dit verband vermelden dat binnen de
Programmabegroting 2017 de "3D als hefboom" een intensiveringsveld is.

Aanbeveling 3
Indachtig de evaluatie en de visie duidelijk, overzichtelijk en in samenhang te formuleren, wat
de beoogde publieke doelen en maatschappelijke effecten zijn voor het sociaal domein.
Reactie college:
Zie ook het antwoord hiervoor. Het ligt voor de hand dat de beoogde publieke doelen en
maatschappelijke effecten — zoals deze per decentralisatie in de huidige kadernota's zijn
opgenomen - opnieuw en vanuit een integraal sociaal domein perspectief opgenomen zullen
worden in de 3D kadernota waar bij de reactie op aanbeveling 2 aan wordt gerefereerd.

Aanbeveling 4

Heroriénteer op de reeds gemaakte keuzes voor de inzet van het sturingsinstrumentarium in

het sociaal domein met de kennis van nu en binnen de speelruimte die er is.

Reactie college:
De gemaakte keuzes zijn weloverwogen geweest en wij zien nu, op basis van de ervaringen
tot nu toe, geen aanleiding voor herziening van het inkoopproces voor de Wmo. Uiteraard
monitoren wij het verloop zodat er, als het nodig is, bijgestuurd kan en zal worden. Bij een
volgende ronde vindt deze afweging uiteraard wel weer plaats.

Voor de inkoop fsubsidiering 2016 voor jeugdhulp zijn de uitgangspunten al, conform planning,

geactualiseerd. Ook hebben wij met de notitie Sturen op Jeugdhulp de sturingsmechanismen
in beeld gebracht die wij op korte termijn (gedurende 2016 of vanaf 2017) kunnen uitvoeren.
Op langere termijn enderzoeken wij of binnen de jeugdhulp een sturingsmodel ingevoerd kan
worden dat onze inhoudelijke doelen beter bereikt,

Aanbeveling 5

Stel vanuit de raad als agenda voor de komende contract- en subsidieperiode (opnieuw) een

uitvoeringsprogramma vast voor het gehele sociale domein.

Reactie college:
De vraag is over welke periode dit dan moet gaan. Er gelden voor de inkoop van bijvoorbeeld
woningaanpassingen en pleegzorg andere termijnen dan voor de inkoop van dagbesteding of
welzijnswerk, Er is voor gekozen om kadernota’s vast te stellen die op elkaar zijn afgestemd.
Bij de volgende ronde zijn wij voornemens een 3D kadernota op te stellen. Ook zal dan
worden bepaald in hoeverre de uitvoeringsnota’s kunnen worden geintegreerd tot een
integraal uitveeringsprogramma. Verder is binnen de Programmabegroting “De 3D als
hefboom” een intensiveringsveld.

Aanbeveling 6

Monitor vanuit de raad de ontwikkelingen van (te verwachten) maatschappelijke effecten in
relatie tot de gestelde (publieke) doelen.

Reactie college:
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Dit gebeurt inmiddels via de 3D monitor. Daarbij dient opgemerkt te worden dat het meten van
maatschappelijke effecten pas mogelijk is na een wat langere periode. Zodra hier actuele
cijfers over beschikbaar zijn, worden deze toegevoegd aan de monitor.

Aanbeveling 7

Draag het college op om op korte termijn minimumafspraken te maken met zorgaanbieders

voor het borgen van de kwaliteit van de zorg.

Reactie college:
Er zijn (minimum)afspraken gemaakt met de gecontracteerde partijen. In de afgesloten
contracten is dit vastgelegd. We zijn in overleg met de partijen over de nadere
concretisering/meting hiervan. De kwaliteitseisen waar jeugdhulp aan moet voldoen zijn helder
en staan grotendeels in de Jeugdwet zelf, zoals de norm van ‘verantwoorde hulp’, gebruik van
een hulpverleningsplan of plan van aanpak als onderdeel van verantwoorde hulp. Daarnaast
zijn er nog aanvullende kwaliteitseisen gesteld.

Aanbeveling 8

Beperk vanuit de raad de mogelijke risico’s voor de kwaliteit en continuiteit van de zorg bij

eventuele voortzetting van populatiebekostiging door kwaliteitsprikkels in te bouwen.

Reactie college:
In het rapport wordt genoemd dat dit kan gebeuren op twee manieren: via een bonus of het
stellen van kwaliteitsdoelen als randvoorwaarde voor het meedelen in bezuinigingen.
In de Wma contracten zijn deze kwaliteitsprikkels opgenomen zoals een bonus malus
regeling. Ook zijn er nadrukkelijk bepalingen opgenamen over de verantwoordelijkheid voor
de continuiteit van de ondersteuning.

Aanbeveling 9
Borg de informatie van en aan de transitiewerkgroep en eventuele toekomstige
raadswerkgroepen in formele besluitvorming door de raad.
Reactie college:
Het is aan de raad te bepalen of en op welke wijze men wil werken met werkgroepen e.d. /%
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